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1 JOHDANTO 
 
Ihmisen toiminnan vaikutuksista ympäristöön kiinnostuneena aloin miettiä onko omalla 
alallani asioita jotka mahdollisesti vaikuttavat ympäristöön. Alituisen tietokoneen käy-
töstä aiheutuvan sähkönkulutuksen lisäksi mieleeni tulivat omalla kohdallani yleisin 
kätteni jäljistä konkretisoitunut asia, painotuotteet. Tästä syntyi ajatus tarkastella pape-
rinvalmistuksen vaikutuksia ympäristöön.  
 
Paperi on niin perustavanlaatuinen osa jokapäiväistä elämäämme, että uskallan väittää 
meidän tuskin ajattelevan sitä syvemmin. Paperiin pakataan elintarvikkeet ja muut kulu-
tustuotteet, sen avulla opetetaan luku- ja kirjoitustaitoa ja sitä tipahtelee postiluuk-
kuumme lähes päivittäin. Häggblom-Ahnger ja Komulainen toteavatkin kirjassaan Pa-
perin ja kartongin valmistus (2003, 8), että “Paperi ja kartonki ovat nykyajan tärkeimpiä 
ja monipuolisimpia hyödykkeitä”. Paperin voisi ajatella olevan mitä mainioin kulutus-
tuote, sillä Isotalokin kertoo kirjassaan Puu- ja sellukemia (2008, 18) paperin raaka-
aineen puun olevan täysin uusiutuva ja kierrätettävissä oleva luonnonvara.  
 
Metsäteollisuus (2012f) sekä Häggblom-Ahnger ja Komulainen (2005, 21) toisaalta 
toteavat paperin kulutuksen entisestään vain kasvavan Kiinassa ja muissa Aasian 
maissa. Tästä voidaan todeta, ettei paperin käyttö ole ainakaan laantumassa. Sen voi-
daan olettaa asettavan tiettyjä vaatimuksia metsien hoitajille, paperin valmistajille ja 
kuluttajille, jotta paperia saadaan jatkossakin hyvin hoidetuista metsistä. Tämän vuoksi 
tavoitteenani onkin oppia ymmärtämään paremmin koko paperin valmistukseen liitty-
vää prosessia ja löytää keinoja ympäristöystävällisemmän ja kestävää kehitystä tuke-
van paperin valintaan. Samalla pääsen kehittämään omaa ammattitaitoani paperin va-
lintaan liittyen ja pystyn paremmin kertomaan asiakkaille erilaisista paperivaihtoehdois-
ta. Toivon työni myös toimivan oppaana muille samalla alalla toimiville ihmisille, jotta 
ympäristöystävällisemmän paperin käytöstä tulisi normi tulevaisuudessa.  
 
Keskityn työssäni puuraaka-aineen alkuperämetsiin, puuraaka-aineen kemialliseen 
käyttöön eli sellun valmistukseen sekä erilaisiin ympäristömerkkeihin, -standardeihin,  
-profiileihin ja järjestelmiin. Paperien kohdalla pitäydyn sanomalehti- ja painopapereis-
sa, sillä alani vuoksi olen niiden kanssa tekemisissä lähes päivittäin ja haluan tuoda 
muiden samalla alalla työskentelevien tietoisuuteen paperin valmistukseen liittyvät ym-
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päristölliset ongelmat. Asiat, joita käsittelen metsiin liittyen, ovat kuitenkin sovellettavis-
sa lähes kaikkeen, mihin on käytetty sellua raaka-aineena. Työtäni lukiessa kannattaa 
kuitenkin pitää rajaukseni mielessä, sillä tietoa etsiessäni olen keskittynyt ainoastaan 
paino- sekä sanomalehtipapereihin eivätkä kaikki asiat välttämättä ole suoraan verrat-
tavissa esimerkiksi pehmopapereihin tai kartonkeihin.  
 
Maantieteellisesti pyrin pitämään käsittelyni Suomen rajojen sisäpuolella, jotta aiheeni 
rajaus ja käsittely pysyisi järkevänä. Häggblom-Ahnger ja Komulainen (2005, 18) myös 
toteavat Suomen olevan hyvin hoidettuine metsineen yksi maailman johtavista metsä-
talousmaista, mitä tukee Metsäteollisuuden tiedot vuodelta 2010. Maailman paino- ja 
kirjoituspaperin sekä sanomalehtipaperin yhteistuotantomäärä vuonna 2010 oli 145 
miljoonaa tonnia (Metsäteollisuus 2012a). Suomi oli tuottajista kuudenneksi suurin noin 
7,44 miljoonalla tonnilla, joka muodostaa merkittävän osan myös kaikesta Suomessa 
valmistettavasta paperista ja kartongista, joiden yhteistuotantomäärä vuonna 2010 oli 
noin 11,75 miljoonaa tonnia. Suurin osa, yli 90 prosenttia, Suomessa valmistetusta 
paperista menee kuitenkin vientiin. (Häggblom-Ahnger & Komulainen 2005, 18; Metsä-
teollisuus 2012a; Metsäteollisuus 2012b; Metsäteollisuus 2012c; Metsäteollisuus 
2012e.) Nämä tiedot vahvistivat päätöstäni pitää tarkastelu Suomen paperinvalmistuk-
sessa, sillä emme selvästikään ole mikään pikkutekijä maailman paperimarkkinoilla. 
 
Aiheeni on erittäin laaja, sillä halusin ottaa käsittelyyn lähes koko paperinvalmistuksen 
kaaren. Tästä johtuen en ole pystynyt paneutumaan käsittelemiini kohtiin erityisen sy-
vällisesti, mutta tarkoituksenani onkin tutkia niitä alueita, jotka huomioon ottamalla 
oman käsitykseni mukaan olisi mahdollista valita vähemmän ympäristöä kuormittavan 
ja kestävää kehitystä tukeva paperi. Olen siis tarkoituksellisesti rajannut joitakin alueita 
pois, kuten sahojen toiminnan ja jättänyt pienempään rooliin muun muassa paperin 
valmistukseen liittyvän logistiikan. En väitä ettei näillä olisi merkitystä paperin kuormit-
tavuusvaikutuksiin ympäristössä. Tein nämä rajaukset, jotta työhöni tulisivat vain sellai-
sia asioita, joita tavallisen kuluttajan olisi mahdollista melko pienin ponnistuksin tarkas-
tella paperia valitessaan.  
 
Olen pyrkinyt rakentamaan työni helposti käsiteltäviin kokonaisuuksiin. Ensimmäiseksi 
käyn läpi aiheeseeni liittyvää teoriaa luvussa kaksi, luvussa kolme tarkastelen Suoma-
laisia paperin ja sellun valmistajia ja luvussa neljä kokoan työni yhteen. Paperin valmis-
tuksen kannalta pyrin etenemään loogisesti niin, että lähden liikkeelle metsistä sekä 
metsäsertifioinneista ja etenen siitä eri vaiheiden kautta valmistukseen. Lopuksi käyn 
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vielä läpi erilaisia ympäristömerkkejä ja -selosteita, joita voidaan paino-, kopio sekä 
sanomalehti papereille myöntää. Aivan ensimmäiseksi teoriaosuudessa käyn kuitenkin 
läpi aiheeseeni liittyvää sanastoa, sillä koen sen selkeämmäksi keinoksi kuin sen, että 
selittäisin termistöä itse tekstissä muun asian ohella. Nyt selitykset sanoille ovat myös 
helpommin löydettävissä, mikäli on kiinnostunut vain työn loppuosaan kokoamistani 
vaiheista ympäristöystävällisemmän ja kestävää kehitystä tukevan painopaperin valin-
taan.  
 
2 TEORIAA  
 
Tässä luvussa käsittelen aiheeseeni liittyvää teoriaa. Käsiteltävät aihealueet on valittu 
sen mukaan mitä olen teoriaa lukiessani pitänyt tärkeänä paperin valmistuksen ympä-
ristöystävällisyyteen liittyen. Paperin valmistuksen ohella seuraavissa alaluvuissa käsit-
telen metsien sertifiointeja, erilaisia ympäristömerkkejä ja -merkintöjä sekä ympäristö-
järjestelmiä. Ensimmäiseksi lähden kuitenkin liikkeelle aiheeseen liittyvästä käsitteistä, 
jotta työn lukeminen niiden jälkeen olisi helpompaa.  
 
2.1 Käsitteitä 
 
Standardi 
Standardit ovat kaikilla aloilla yhteisesti hyväksyttyjä käsitteitä ja määri-
telmiä, joiden tarkoituksena on nopeuttaa työtä, vähentää virheitä ja aut-
taa saamaan parempia tuloksia (SFS 2012a). Toisin sanoen “Standardi-
sointi on yhteisten toimintatapojen laatimista” (SFS 2012b). 
 
Sertifiointi 
Sertifioinnilla tarkoitetaan standardien ja ohjelmien vaatimuksenmukai-
suuden arviointia. Lähes mitä tahansa voidaan sertifioida, kuten palvelua, 
tuotetta tai yrityksen johtamisjärjestelmää. Sertifioinnissa riippumaton ta-
ho aina tarkistaa standardien noudattamisen. (Bureau Veritas 2012.) 
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Sertifikaatti 
Tunnustus siitä, että sertifiointi on mennyt hyväksytysti läpi. Seritifikaatin 
olemassaoloaikana voidaan tehdä määräaikaisarviointeja, jotta voidaan 
varmistua sertifioidun kohteen täyttävän sertifikaatin vaatimukset sertifi-
kaatin myöntämisen jälkeenkin. (Lavonen 2012.) 
 
ISO 
Voittoja tavavoittelematon organisaatio, joka on maailman suurin kan-
sainvälisten standardien kehittäjä ja jakaja. Sertifiointi voidaan esimerkiksi 
suorittaa jonkin ISO -standardin mukaisesti. (ISO 2012.) 
 
Akkreditointi 
Akkreditointi tarkoittaa pätevyyden toteamista. Esimerkiksi akkreditointiin 
erikoistunut yritys voi todeta jonkin tuotteen tai sertifikaatin pätevyyden. 
(FINAS 2012.) 
 
Keräyspaperi 
Keräyspaperi on yhtä kuin kierrätetty paperi. Suomessa sitä saadaan toi-
mistoista, kotitalouksista ja eniten teollisuudesta. (Metsäteollisuus 2012e.) 
 
Siistaus 
Siistauksessa keräyspaperi puhdistetaan paperin valmistuksessa käyte-
tyistä täyteaineista ja muista lisäaineista sekä painoväreistä. Suomessa 
siistaus tehdään vaahdottamalla, toinen käytettävä tapa on pesusiistaus. 
Vaahdotuksessa “massasta irronneet painoväri ja muut epäpuhtaudet 
nostetaan vaahdotuskemikaalilla sulpun pintaan ja kaavitaan pois” (Sep-
pälä et al. 2002, 69). (Seppälä et al. 2002, 68.)  
 
Uusiomassa 
Uusiomassalla, englanninkieliseltä nimeltään De-Inked-Pulp, tarkoitetaan 
keräyspaperista saatua massaa, josta on painovärit ja epäpuhtaudet pois-
tettu siistaamalla. Sen raaka-aineeksi käyvät lähes kaikki, mikä on aikai-
semmin ollut paperia tai kartonkia.  
(Isotalo 2004, 98–99.) 
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Sellu 
Puusta noin puolet on selluloosaa ja sitä saadaan puuainetta kemikaalien 
kanssa keittämällä. Sellu on paperinvalmistuksen keskeinen raaka-aine ja 
sitä voidaan valmistaa sekä havu että lehtipuista. (Metso 2006.) 
 
2.2 Miksi kiinnittää huomiota metsiimme paperinvalmistusta  
käsiteltäessä? 
 
Voidakseni tarkastella ekologisen paperin valmistusta kokonaisvaltaisesti, täytyy minun 
lähteä liikkeelle paperin raaka-aineesta, puusta ja niiden kasvuympäristöistä metsistä. 
Tässä luvussa alustan lyhyesti miksi metsiin ja metsänhoitoon kannattaa kiinnittää 
huomiota halutessaan valita kestävää kehitystä tukevaa painopaperia.  
 
Paperin kulutuksen jatkuva kasvu maailmalla lisää painetta metsiä kohtaan, sillä sellun 
tuotantoon kuluu lähes puolet maailman talousmetsien puista (WWF 2007, 3). Näistä 
puista suuri osa taas on peräisin laittomilta tai korkean suojeluarvon metsiä tuhoavilta 
hakkuilta. (WWF 2007, 4.) Ongelma ei koske Suomea, mutta on mielestäni hyvä tie-
dostaa, mikäli valittu paperi tai sen raaka-aine on peräisin ulkomailta.  
 
Vuonna 2011 Suomen kaikesta puuraaka-aineesta 60 prosenttia käytettiin massateolli-
suudessa ja kuten johdannosta kävi ilmi, vuonna 2010 Suomi oli maailman kuudennek-
si suurin paino-, kopio- sekä sanomalehtipaperin tuottaja (Islander 2012; Metsäteolli-
suus 2012a). Lisäksi Suomen yhden suurimman paperintuottajan UPM Kymmenen 
Suomen paperitehtaiden käyttämästä puusta 90 prosenttia on peräisin Suomesta (Ris-
sanen 2012). Näiden tietojen valossa voidaan todeta paperiteollisuuden käyttävän 
merkittävän osan metsistämme kaadettavasta puusta ja mielestäni on aiheellista pe-
rehtyä hieman metsien hoitoon sekä siihen, mistä paperiin käytetty puuraaka-aine on 
peräisin. Seuraavissa alaluvuissa käsittelen metsien sertifiointia ja kahta eri sertifiointi-
järjestelmää. Tästä syystä en tarkemmin perehdy suomalaiseen metsäteollisuuden 
yksityiskohtiin, sillä metsälle annettu sertifikaatti kertoo jo melko paljon metsänhoidosta 
eikä aiheeni kannalta ole mielekästä keskittyä sertifioimattomiin metsiin. En myöskään 
lähde syventymään sertifikaattien yksityiskohtiin aiheeni laajamittaisuuden vuoksi, vaan 
esittelen ne pääpiirteittäin ja keskityn ainoastaan mielestäni aiheeni kannalta oleellisiin 
kohtiin. 
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2.2.1 Metsien sertifiointi 
 
Tässä alaluvussa kerron mitä metsien sertifioinnilla tarkoitetaan ja mihin metsäsertifi-
kaatteja käytetään. Sertifiointi käsitteenä voi olla monille vieras, joten havainnollistan 
sertifikaatin myöntämiseen liittyvää prosessia sekä tähän kuuluvia osapuolia havainne-
kuvien avulla. 
 
Metsien joutuessa kovan rasituksen kohteeksi on niitä varten luotu metsäsertifikaatteja, 
joiden tarkoituksena on varmistaa, että metsien hoito suoritetaan vastuullisesti ja kes-
tävästi luontoarvoja ja ihmistä kunnioittaen (WWF Suomi 2012). Se antaa mahdollisuu-
den vastuulliseen ja kestävään metsätalouteen, mutta ei toimi metsien suojelun keino-
na. Suojelluita metsäalueita ei edes sertfioida, sillä metsätalouden harjoittaminen näillä 
alueilla on kielletty. (PEFC 2005, 9; WWF Suomi 2012.) Metsäsertifikaattien on tarkoi-
tus myös antaa kuluttajille ja loppukäyttäjille luotettavaa tietoa puutuotteesta, sen alku-
perämetsästä sekä tämän metsän hoidosta. Saadakseen tietyn sertifikaatin metsän-
hoidon täytyy täyttää tietyt kriteerit, joita voivat olla taloudelliset, sosiaaliset, kulttuuri-
set, ekologiset ja joissain tapauksissa ilmastovaikutukselliset kriteerit. (WWF Suomi 
2012.)  
 
Riippumattomat tahot, eli henkilöt jotka eivät ole sidoksissa puutuotteen tuotantoketjun 
osapuoliin, valvovat sertifiointien vaatimusten täyttymistä. Valvovalta taholta tulee myös 
löytyä tuntemusta metsänhoidosta, sertifioinnista sekä puutuotteen tuotannosta. (PEFC 
2005, 3.)  
 
Kuvassa 2 on havainnollistettu sertifioinnin osapuolia ja heidän välisiä suhteita. Ketjus-
sa ylimpänä on organisaatio, joka määrittelee kriteeristön, jota yrityksen pitää noudat-
taa halutessaan organisaation hallinnoiman järjestelmän. Itse sertifioinnin suorittaa 
sertifiointilaitos, joka myös valvoo, että sertifioitu kohde noudattaa ylhäällä olevan or-
ganisaation asettamia kriteerejä. Organisaatio taas valvoo sertifiointilaitosta, että serti-
fiointilaitos suorittaa auditoinnit sovittujen määräysten mukaisesti. 
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Kuva 1. Havainnollistus sertifioinnin kulusta (Bureau Veritas 2012, 2). 
 
Sertifikaatit ovat vapaaehtoisia, mutta eivät koskaan ilmaisia. Sertifikaatin maksaa aina 
sen haluava yritys tai organisaatio, tässä tapauksessa esimerkiksi metsän omistaja. 
Hinta koostuu suoritetuista auditointipäivistä ja sertifikaatin maksuista, eli se on erittäin 
vaihteleva auditoitavan kohteen koosta riippuen. Auditoinipäivien määrään vaikuttaa 
yrityksen koko, toiminnan monimuotoisuus sekä toimipisteiden lukumäärä. (Lavonen 
2012.) Vaikka aikaisemmin mainitsin, ettei aiheeni kannalta ole mielekästä keskittyä 
muihin kuin sertifioituihin metsiin, ei sertifikaatin puuttuminen välttämättä kerro huonosti 
hoidetusta metsästä, vaan mahdollisesti pystymättömyydestä tai haluttomuudesta 
maksaa sertifioinnista. Kuvassa 2 havainnollistan hieman sertifioimisprosessin kulkua, 
sillä se auttaa hahmottamaan myös myöhemmin käsittelemiäni ympäristömerkintöjä. 
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Kuva 2. Havainnollistus sertifioinnin kulusta (Bureau Veritas 2012, 4). 
 
Maailmalta löytyy monia erilaisia metsäsertifiointijärjestelmiä, joista mainittavimmat tällä 
hetkellä ovat maailman suurin, kattojärjestönä toimiva PEFC sekä Hyvän metsänhoi-
don neuvosto FSC. (FSC Suomi 2012a; PEFC Suomi 2012a.) Työssäni keskityn aino-
astaan näihin kahteen puun alkuperästä kertovaan sertifikaattiin, sillä ne ovat monen 
tahon, muun muassa Pyrolin (PYROLL 2012) sekä UMP:n (2012a) puolelta mainittu 
tämän hetken tunnetuimmiksi sekä laajimmin käytetyiksi metsien sertifiointijärjestelmik-
si. Ne myös toimivat kansainvälisesti, minkä seurauksena molemmilta löytyy oma, 
Suomen metsille räätälöity järjestelmä, toisin kuin joiltakin yhdelle maalle suunnatulta 
järjestelmältä, joista yhtenä esimerkkinä mainittakoon Pohjois-Amerikassa toimiva SFI 
(FSC Suomi 2012c; PEFC Suomi 2012e; PEFC 2005, 17). Tulee kuitenkin muistaa, 
että seuraavat puun alkuperää käsittelemäni sertifikaatit eivät kerro mitään sellun tai 
paperin valmistuksesta, vaan kuten PEFC:n oppaassa (2005, 2) todetaan, ne antavat 
takuun ainoastaan puuraaka-aineen alkuperästä ja metsän. Näidenkin sertifikaattien 
kohdalla keskityn ainoastaan niiden ympäristöllisiin vaatimuksiin, enkä esimerkiksi ta-
loudellisiin tai työsuojelullisiin puoliin, jotka tietoisesti halusin rajata aiheeni ulkopuolel-
le. Kaikki opinnäytetyössäni käsitellyt sertifikaatit löytyvät internetistä ja ovat sieltä va-
paasti luettavissa.  
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2.2.2  Metsäsertifiointijärjestelmä PEFC 
 
 
Kuva 3. PEFC-merkki (PEFC 2012). 
 
Valitsin PEFC-organisaation (merkki kuvassa 3) työhöni tarkasteltavaksi, sillä siihen 
kuuluu jäsenorganisaatioita yli 30 maasta ja kaksi kolmasosaa maailman sertifioiduista 
metsistä, noin 245 miljoonaa hehtaaria, on sen vaatimusten mukaisia (PEFC Suomi 
2012a; PEFC Suomi 2012c). 
 
PEFC (Programme for the Endorsement of Forest Certification schemes) on kan-
sainvälinen metsäsertifiointijärjestelmä, joka edistää ekologisesti, sosiaalisesti ja 
taloudellisesti kestävää metsätaloutta kaikkialla maailmassa 
(PEFC Suomi, 2012a). 
 
 
PEFC-sertifikaatin asettamat vaatimukset hyvälle ja kestävälle metsänhoidolle on pää-
tetty yhdessä useiden valtioiden kanssa ja ne nojaavat kansainvälisesti hyväksyttyihin 
kestävän metsätalouden periaatteisiin ja tavoitteisiin (PEFC Suomi 2012a). Nämä vaa-
timukset sisältävät muun muassa: ekologisesti tärkeiden metsäalueiden suojelun, 
luonnon monimuotoisuuden ylläpitämisen, kiellon luonnonmetsien muuttamisesta plan-
taaseiksi, vaarallisten kemikaalien käytön kieltämisen, geenimuuntelun kieltämisen 
metsänhoidossa, työntekijöiden ja alkuperäiskansojen oikeuksien kunnioittamisen, pai-
kallisen työvoiman huomioon ottamisen, ILO:n keskeisten yleissopimusten noudattami-
sen, vuorovaikutuksen paikallisten asukkaiden ja sidosryhmien kanssa sekä perintei-
sen maankäyttöoikeuksien ja paikallisten tapojen kunnioittamisen. (PEFC Suomi 
2012b.) 
 
PEFC-merkintä (kuva 3) voidaan myöntää myös vain sille osalle lopputuotetta kuin mitä 
PEFC-sertifioitua raaka-ainetta on tuotannossa käytetty. Esimerkiksi “jos 50 prosenttia 
raaka-aineista on PEFC-sertifioitua, puolet tuotannosta voidaan merkitä PEFC-
sertifioiduksi” (Ympäristömerkki, 5). 
 
Ympäristömerkin (5) mukaan ekologista paperia valittaessa pelkkä PEFC -merkintä ei 
kuitenkaan ole täysin riittävä, vaan se tarvitsee rinnalleen jonkin tunnetun ympäristö-
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merkin, sillä PEFC-merkin vaatimukset rajoittuvat ainoastaan metsänkäyttöön sekä 
jäljitettävyyteen eivätkä paperinvalmistuksen ympäristövaikutuksiin. 
 
PEFC-sertifioinnin lisäksi puuraaka-ainetta jalostavat ja markkinoivat yritykset voivat 
hakea puun alkuperän seurannan sertifikaattia (Chain of Custody), eli PEFC Coc -
merkintää. Tällä alkuperän seurannalla voidaan taata sertifioiduista metsistä kuljetetta-
van puuraaka-aineen päätyminen lopputuotteeseen. Merkinnän voi saada tuotteelleen, 
mikäli sen sisältämä puuraaka-aine on suoraan PEFC-sertifioidusta metsästä tai toimit-
tajalta, jolla on käytössään alkuperän seurantajärjestelmä. (PEFC Suomi 2012g.) Listat 
PEFC- sekä PEFC Coc -sertifioiduista yrityksistä löytyvät PEFC Suomen internetsivuil-
ta. 
 
2.2.3 Metsäsertifiointijärjestelmä PEFC Suomessa 
 
PEFC toimii siis kansainvälisenä kattojärjestönä. Jokainen maa voi PEFC:n metsäserti-
fikaatin kansainväliset vaatimukset täyttäessään saada PEFC-organisaation hyväksyn-
nän, jolloin molemmat osapuolet tunnustavat toisensa. PEFC osoittaa kansainvälisesti 
päätetyt vaatimukset joiden alla jokainen maa määrittelee tarkemmat, kansalliset kri-
teerit sertifikaatille. (PEFC 2005, 5 Suomessa tämän suorittaa ja kansallista järjestel-
mää ylläpitää PEFC Suomi - Suomen Metsäsertifiointi ry (PEFC Suomi 2012e). Suo-
messa nämä yksityiskohdat koskevat metsien monimuotoisuudelle tärkeitä elinympäris-
töjä, vesien suojelua, nuorten metsien hoitoa sekä luontaisten elinkeinojen ja metsäta-
louden yhteensovittamista (PEFC 2005, 8).  
 
Suomen kansallinen sertifiointijärjestelmä on nimeltään FFCS, Finnish Forest Certifica-
tion System, ja talouskäytössä olevista metsistämme noin 95 prosenttia kuuluu sen 
alle. FFCS -sertifikaatille ei löydy omaa tuotemerkkiä, mutta se saa käyttää PEFC-
merkkiä kuuluessaan PEFC -järjestelmään. (PEFC 2012e.)  
 
Suurin osa suomen metsätaloudesta on yksityistä perhemetsätaloutta, johon PEFC 
järjestelmä on PEFC Suomen (2005, 5, 18) mukaan erittäin hyvin sovellettavissa. Jär-
jestelmä mahdollistaa myös metsänomistajakohtaisten sertifiointien rinnalla ryhmäserti-
fioinnit, joihin voi osallistua useampi metsänomistaja kerralla, mikä laskee sertifioinnista 
syntyviä kustannuksia. (PEFC Suomi 2012e). Tällä hetkellä kaikilla Suomen PEFC-
järjestelmän mukaan sertifioiduilla metsillä on ryhmäsertifikaatti (PEFC Suomi 2012h). 
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2.2.4 Metsäsertifiointijärjestelmä PEFC muut merkit 
 
Tässä alaluvussa käsittelen lyhyesti PEFC:n myöntämät muut merkinnät (kuvat 4 ja 5). 
En esittele niiden saannille asetettuja vaatimuksia tai merkeistä koituvia hyötyjä tar-
kemmin, sillä tarkoituksenani on tuoda esille, mitä merkkejä papereille voidaan myötää 
ja mitä ne pääpiirteittäin tarkoittavat. 
 
 
Kuva 4. PEFC Certified & Recycled -merkki (PEFC 2012). 
 
PEFC Certified & Recycled -merkin saadakseen tuotteessa käytetystä puuraaka-
aineesta vähintään 70 prosentin on oltava peräisin PEFC-sertifioiduista metsistä ja/tai 
kierrätetystä materiaalista sekä kontrolloidusta lähteestä (PEFC 2012). 
 
 
Kuva 5. Promoting SFM -merkki (PEFC 2012). 
 
Promoting SFM -merkki on tarkoitettu koulutus- tai markkinointitarkoituksiin, se ilmai-
see tukea kestävää metsänhoitoa sekä PEFC-sertifiointia kohtaan (PEFC 2012).  
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2.2.5  Metsäsertifiointijärjestelmä FSC 
 
 
Kuva 6. FSC-merkki (FSC 2012). 
 
FSC, Forest Stewardship Council, (merkki kuvassa 6) on vuonna 1993 perustettu kan-
sainvälinen, voittoa tavoittelematon järjestö. Se oli myös ensimmäinen kansainvälinen 
metsäsertifiointijärjestelmä. Järjestön perustajina toimi ryhmä metsä- ja ympäristöalan 
sekä yhteiskunnallisen alan edustajia, joiden tavoitteena oli edistää “ympäristön kan-
nalta vastuullista, yhteiskunnallisesti hyödyllistä ja taloudellisesti kannattavaa metsien 
hoitoa“ (FSC Suomi 2012a; Ympäristö 2012a). PEFC:n tavoin FSC:n kansainvälisissä 
kriteereissä määritellään yleiset metsänhoidon periaatteet. FSC:n toiminta kansainväli-
sesti perustuu seuraaviin kymmeneen pääperiaatteeseen. Lakien ja FSC:n periaattei-
den noudattaminen, hallinta- ja käyttöoikeudet ja velvollisuudet, alkuperäiskansojen 
oikeudet, paikallistason yhteydet ja työntekijöiden oikeudet, metsistä saatavat hyödyt, 
ympäristövaikutukset, hoito- ja käyttösuunnitelma, seuranta ja arviointi, suojeluarvol-
taan merkittävien metsien säilyttäminen sekä viljelymetsät. (FSC Suomi 2012b.) “Kan-
sainväliset periaatteet sopivat trooppisiin, lauhkeisiin ja boreaalisiin metsiin. FSC:n pyr-
kimyksenä on, että kussakin maassa laaditaan olosuhteisiin soveltuvat kansalliset hy-
vän metsänhoidon FSC-standardit” (FSC Suomi 2012a). 
 
Arvoa järjestölle mielestäni antaa ympäristö- ja luontojärjestöjen, kuten WWF:n (WWF 
Suomi 2012) antama tunnustus, jonka mukaan FSC on tällä hetkellä luotettavin met-
säsertifiointijärjestelmä ympäristönsuojelullisesta näkökulmasta. 
 
2.2.6 Metsäsertifiointijärjestelmä FSC Suomessa 
 
FSC on määritellyt kansainväliset periaatteet ja jokaisen maan tulee niiden pohjalta 
laatia itselleen sopivimmat periaatteet, eli kansallinen FSC-standardi. Suomessa tämä 
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järjestelmä tuli akkreditoiduksi 2006. (FSC Suomi 2012c.) Suomessa FSC:n logon voi-
vat saada käyttöönsä sertifioinnin vaatimukset täyttävät metsänomistajat sekä näiltä 
raaka-aineensa ostavat yritykset, kauppiaat, painotalot, julkaisijat ja vähittäismyyjät 
(FSC Suomi 2012d).  
 
FSC myöntää kahdenlaisia sertifikaatteja: metsänhoidon ja/tai puun tuotantoketjun ser-
tifikaatteja. Metsänhoidon sertifikaatti takaa, että sertifikaatin saajan metsätaloustoimet 
vastaavat FSC:n vaatimuksia. Tuotantoketjun sertifikaatti taas varmistaa, ettei “sertifioi-
tu puu pääse sekoittumaan kontrolloimattomaan materiaaliin kuljetus-, valmistus- ja 
jakeluketjun eri vaiheissa“ (FSC Suomi 2012e). PEFC Suomen tavoin FSC Suomi suo-
rittaa metsille myös ryhmäsertifiointeja. (FSC Suomi, 2012e). Lista FSC-sertifikaatin 
omaavista yrityksistä on löydettävissä FSC Suomen internet sivuilta. 
 
2.2.7 Metsäsertifiointijärjestelmä FSC muut merkit 
 
FSC-merkin alta löytyy vielä muitakin merkkejä, jotka asettavat metsille tai puukuiduille 
vielä tarkempia vaatimuksia. Esittelen nämä merkit (kuvat 7 ja 8) lyhyesti kuten PEFC-
merkin kohdalla, jotta yhden järjestelmän merkinnät eivät sekoittuisi keskenään, ja että 
niitä huomattaisiin olevan erilaisia erilaisilla vaatimuksilla varustettuina.	  
 
 
Kuva 7. FSC Recycled -merkki (FSC 2012). 
 
FSC Recycled (kuvassa 7) merkityissä tuotteissa on käytetty puuta tai puukuitua, joka 
on saatu käytöstä poistuneista tuotteista. (WWF 2007, 7.) 
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Kuva 8. FSC Mixed Sources (FSC 2012). 
 
FSC Mixed Sources (kuvassa 8) tuotteissa käytetty puu on peräisin FSC -sertifioidusta 
metsästä, kontrolloidusta lähteestä ja/tai kierrätetystä materiaalista. Merkki myönne-
tään vain, mikäli tuotteeseen käytetystä materiaalista vähintään 70 prosenttia on FSC -
sertifioitua tai kierrätettyä. (WWF 2007, 7.) 
 
FSC:ltä löytyy merkki myös ei-sertifioidulle puulle, jonka alkuperä on kuitenkin kontrol-
loitu. FSC Controlled Wood varmistaa, ettei raaka-aine ole lähtöisin seuraavista  
lähteistä: 
 
a) puuraaka-aine, joka tulee alueilta, joissa perinteisiä 
oikeuksia tai kansalaisoikeuksia rikotaan 
b) puuraaka-aine, joka tulee korkean suojeluarvon 
metsistä 
c) geenimuunneltu puu 
d) laittomasti hakattu puu 
e) puuraaka-aine, joka tulee alueilta, joissa luonnonmetsää on hakattu puuplan-
taasin tai muun korvaavan maankäyttömuodon tieltä (WWF 2007, 7). 
 
 
2.2.8 Kumpi sertifiointijärjestelmä on parempi? 
 
Lukemieni tietojen pohjalta voin antaa arvoa PEFC-organisaatiolle siitä, että se on 
maailmanlaajuisesti saanut niin monet metsänomistajat sertifioimaan metsänsä ja näin 
ollen parantamaan metsäteollisuuden kestävää kehitystä. Metsäyhtiö UPM:n vuosina 
2004 – 2005 ulkopuolisella auditoijalla teettämän metsäsertifiointijärjestelmien rinnak-
kaisvertailun tuloksena todettiin FFCS -järjestelmän painottavan taloutta ja Suomen 
FSC -järjestelmän taas ympäristöasioita (Ympäristö 2012a). Raportti on luettavissa 
englanniksi Ympäristömerkin internet sivuilta. Myös monet ympäristöjärjestöt, suurim-
pana WWF, seisovat FSC:n takana, joten se näyttää vievän voiton ympäristön huomi-
oimisessa. (Ympäristö 2012a; WWF Suomi 2012.) Pääperiaatteiltaan molemmat merkit 
ovat kuitenkin hyvin samankaltaisia ja tähtäävät kestävään metsänhoitoon (PYROL 
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2012). Oheisessa kuvaajassa (kuva 9) olen vielä havainnollistanut PEFC- ja FSC-
merkkien järjestymistä.  
 
 
Kuva 9. Havainnekuva metsäsertifiointijärjestelmistä. 
 
2.3 Paperin valmistusmenetelmiä 
 
Tässä luvussa käyn lyhyesti läpi paperin valmistuksen teoriaa, sillä koen aiheeni kan-
nalta olevan tärkeää ymmärtää kuinka paperin valmistusprosessi tapahtuu. Halu kirjoit-
taa aiheesta syntyi myös omasta mielenkiinnosta ja halusta ymmärtää paperin valmis-
tuksesta enemmän. Pysyn tosin vain pääpiirteissä esittelemällä kaksi paperin pääval-
mistusmenetelmää. En lähde tarkastelemaan valmistusmenetelmien yksityiskohtien 
vaikutusta ympäristöön, sillä seuraavassa luvussa käsittelen paperin valmistuksen ym-
päristöhaittoja yleisellä tasolla.  
 
Voidakseen saada puusta paperia, täytyy siitä ensin muodostaa massaa. Menetelmiä 
ovat mekaaninen ja kemiallinen. Mekaanista massaa valmistetaan puuta hiomalla ja 
kemiallista nimensä mukaisesti kemikaalien avulla. (Isotalo 2004, 59). En tässä tar-
kemmin keskity valmistusmenetelmien yksityiskohtiin, vaan lähinnä niiden eroavai-
suuksiin ja paperille antamiin ominaisuuksiin. Isotalo (Isotalo 2004, 59) kertoo mekaa-
nisesta massasta valmistettua paperia kutsuttavan puupitoiseksi paperiksi kun taas 
puhtaasta selluloosasta valmistetusta paperista puhuttavan puuvapaana paperina. En-
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nen tarkempaa perehtymistä asiaan koin tämän hieman harhaanjohtavana, sillä sellun 
valmistukseen käytetään myös puuraaka-ainetta, jolloin ei pidä ajatella sen olevan il-
man puuraaka-ainetta valmistettua.  
 
Kemikaalien käyttö massan valmistuksessa vaikuttaa puusta saatavaan saantoprosent-
tiin. Mitä enemmän kemikaaleja käytetään sitä pienempi on saantoprosessi. Esimerkik-
si mekaanisen massan valmistuksesta saatavan hiokkeen ja hierteen saantoprosentti 
on 93–98 prosenttia kun kemiallisen sellun saantoprosentti on puolet pienempi, vain 
40–55 prosenttia. Tämä johtuu osittain siitä, ettei mekaanisen massan valmistuksessa 
haluta liuottaa pois mitään komponentteja. Puoliselluloosan valmistuksessa voidaan 
päästä jopa 85 saantoprosenttiin, siinä käytetään hyväksi sekä mekaanisen massan 
että kemiallisen massan valmistusmenetelmiä. (Isotalo 2004, 59-60; Paperin ja Karton-
gin valmistus, 32.) Kemiallista massaa voidaan valmistaa kahdella eri menetelmällä, 
sulfiitti- ja sulfaattikeittona. Suomessa näistä käytetään ainoastaan sulfaattimenetelmää 
sen pienempien rikkipäästöjen ansiosta. (Paperin ja kartongin valmistus, 31.) Huonon 
saantiprosentin vastakohtana selluntuotanto on energiansaannin suhteen usein täysin 
omavaraista ja sitä syntyy jopa ylimääräistä myytäväksi asti. Suuri energiamäärä syn-
tyy, kun puolesta keitosta liuenneesta puuaineksesta tuotetaan energiaa polttamalla ja 
haihduttamalla keitosta syntynyttä mustalipeää soodakattilassa. Näin muuten hukkaan 
menevästä puuaineksen energiasta saadaan höyryä ja sähköä. (Metso 2006, 2.) 
 
Mekaanisesta massasta valmistettujen papereiden hyvinä puolina suuren saannon 
rinnalla Isotalo (2004, 60) mainitsee niiden edullisen hinnan, hyvän pohjanmuodostuk-
sen sekä opasiteetin. Huonoja puolia taas todetaan olevan huonot lujuusarvot sekä 
heikko vaaleuden pysyvyys. Näistä syistä sen käyttökohteita ovat lähinnä alempilaatui-
set painopaperit, esimerkiksi sanomalehtipaperi. (Isotalo 2004, 60; Metso 2006, 3.) 
Sellun valmistus taas antaa enemmän muunteluvaraa, jolloin siitä voidaan valmistaa 
monia erilaisia papereita (Metso 2006, 3). 
 
Kumpikaan menetelmä ei siis ole aivan täydellinen enkä osaa niistä kumpaakaan erik-
seen lähteä suosittelemaan, sillä molemmilla on omat hyvät puolensa ja käyttökoh-
teensa. Metson (2006, 3) mukaan molempien menetelmien kautta saatua massaa 
myös sekoitetaan keskenään tarvittavasta paperilaadusta riippuen. 
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2.4 Kuinka paperin valmistus saastuttaa? 
 
Paperin kulutusmäärät maailmalla ovat huimia, miljoona tonnia paperia per päivä, ja 
kuten johdannossa mainitsin Metsäteollisuuden (2012f) ja Häggblom-Ahngerin ja Ko-
mulaisen (2005, 21) kertoneen, paperin kulutuksen määrä ei ole laskemassa kehittyvi-
en maiden päästessä markkinoille (WWF 2007, 3). WWF:n (2007, 8) mukaan sellu- ja 
paperiteollisuus koko maailman mittakaavassa tuottavat merkittävän määrän kasvihuo-
nekaasuja ja kuluttaa vettä sekä energiaa. WWF (2008, 8) jatkaa, että valmistuksen 
vaatimat tehtaat synnyttävät luontoon yleensä haitallisia päästöjä, kuten: 
 
kasvihuonekaasupäästöjä fossiilisista polttoaineista (hiilidioksidi- ja metaanipääs-
töt), vesistöjä rehevöittäviä fosforipäästöjä, happea kuluttavia vesistöpäästöjä 
klooriyhdisteistä (dioksiinit, orgaaniset materiaalit) sekä ilman kautta leviäviä ve-
sistöjä happamoittavia päästöjä (rikkidioksidi ja typpi) (WWF 2007, 8).  
 
 
Osa päästöistä vaikuttaa paikallisesti tehtaiden lähialueilla luontoon, ihmisiin ja vesis-
töihin. Osa taas globaalisti, kuten kasvihuonepäästöt, jotka kiihdyttävät ilmastonmuu-
tosta. Paperitehtaista löytyy suuriakin eroja, toiset ovat kehittyneempiä kuin toiset. 
Merkittävimpinä mittareina paperin kuormittavuutta mitattaessa toimivat WWF:n (2007, 
8) mukaan hiilidioksidipäästöt, klooriyhdisteet (valkaisu), kaatopaikkajätteen määrä 
sekä COD -päästöt. Heti perään todetaan myös, että mainittujen päästöjen määrän 
vähennyksessä onnistuneet tuottajat ovat yleensä pystyneet vähentämään muitakin 
päästöjään. (WWF 2007, 8.) 
 
Tässä tapauksessa luotan WWF:n tietoihin ja osaamiseen, minkä johdosta otin nuo 
äsken läpikäymäni neljä kohtaa ohjenuorakseni lähtiessäni selvittämään, mitä haittoja 
paperin valmistus ympäristölle aiheuttaa. Avaan niitä paremmin seuraavissa  
alaluvuissa. 
 
2.4.1 Paperin valkaisusta aiheutuvat ympäristöhaitat 
 
Paperin valmistuksesta lukiessani paperin valkaisu nousi selkeästi esiin ja pidän sitä 
yhtenä merkittävänä tekijänä siinä, kuinka paljon paperin valmistus aiheuttaa päästöjä 
ympäristöön. Tässä alaluvussa esitän perusteluja sille, miksi paperimassan valkaisu-
menetelmään kannattaa kiinnittää huomiota.  
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Sellumassan väri on hyvin lähellä puuainetta, vaalean ruskeaa, minkä aiheuttaa val-
mistuksesta jäänyt jäännösligniini. Vaaleaa tai täysin valkoista paperia haluttaessa 
massaa joudutaan valkaisemaan poistamalla massan värillisiä aineita, joista merkittä-
vin on juuri jäännösligniini. Poistotapa riippuu massan valmistusmenetelmästä, kemial-
liset massat vaalennetaan ligniiniä poistamalla kun taas mekaanisissa massoissa lig-
niinin väriä vain vaalennetaan. Tätä kutsutaan myös ligniiniä säästäväksi valkaisuksi. 
Seppälä et al. (2007, 122) toteavat kuitenkin, että massan valkaisussa tulisi pyrkiä ta-
loudellisuuteen ja ympäristöystävällisiin keinoihin valkaisun tavasta huolimatta. Tätä he 
perustelevat sillä, että sellutehtaissa valkaisu synnyttää merkittävää vedenkulutusta ja 
jätevesien syntymistä. (Seppälä et al. 2007, 122.)  
 
Sellun valkaisun ja epäpuhtauksien poiston määrään vaikuttavat etupäässä paperin 
käyttökohde sekä paperin valmistuksen vaatima taso. Usein riittävän vaaleuden saa-
vuttaminen vaatii pitkälle vietyä valkaisua ja Isotalo (2005, 83–84) toteaakin kloorikemi-
kaalien toimivan tehokkaana valkaisumenetelmänä. Valitettavasti suurimmat valkaisun 
aiheuttamista haitoista syntyvät juuri kloorikemikaaleista, sillä valkaisussa käytetyt 
kloori ja klooripohjaiset kemikaalit aiheuttavat myrkyllisiä päästöjä, joita kutsutaan ni-
mellä AOX, Adsorbable Orcanic Halogenated Compounds. Haitallisiksi nämä klooria 
sisältävät valkaisujätevedet tekevät myrkyllisyys, vesistön hapenkulutus, vesien vär-
jääntyminen, mikä häiritsee normaalia fotosynteesiä sekä kloorien usein sisältämät 
karsinogeeniset, syöpää aiheuttavat dioksiinit. (WWF 2007, 10.) 
 
Valkaisumenetelmät ovat kuitenkin kehittyneet, minkä myötä ovat syntyneet kloorikaa-
suton valkaisu EFC, Elemental Chlorine Free, sekä täysin kloorittomat TCF- sekä PFC-
menetelmät. TCF, Totally Chlorine Free -paperiksi kutsutaan sellaista, joka on valmis-
tettu neitseellisestä kuidusta ja PFC, Processed Chlorine Free -paperiksi sellaista, joka 
on valmistettu kierrätyskuiduista. Nämä kaksi menetelmää käyttävät valkaisuun hap-
pea, otsonia ja vetyperoksidia, joista ei pääse syntymään AOX- tai dioksiinipäästöjä. 
EFC merkinnän kanssa tulee olla tarkkana, sillä menetelmä ei ole täysin kloorivapaa ja 
sen yhteydessä voi vapautua merkittäviä määriä klooriyhdisteitä. Tällöin on hyvä tarkis-
taa paperinvalmistuksen AOX-päästöjen suuruus. (WWF 2007, 10.) 
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2.4.2 Muut paperin valmistukseen liittyvät päästöt 
 
Suuri osa sellun ja paperin valmistukseen käytetystä energiasta on peräisin uusiutu-
mattomista fossiilisista raaka-aineista, kuten kivihiilestä, öljystä ja maakaasusta. Nämä 
fossiiliset polttoaineet ovat suurimpia hiilidioksidipäästöjen synnyttäjiä, jolloin paperite-
ollisuus on mukana lisäämässä ilmastonlämpenemistä vauhdittavia kasvihuonepäästö-
jä. Suomessa jotkin kemiallisen sellun valmistajat pystyvät jo saamaan kaiken tarvitta-
van energiansa puusta, jolloin hiilidioksidipäästöjä ei pääse syntymään. Tilannetta voi-
daan parantaa entisestään tehokkaalla energiankulutuksen seurannalla. (WWF 2007, 
9.)  
 
Paperintuotanto on iso prosessi ja synnyttää paljon jätettä, joka päätyy kaatopaikalle. 
Valmistajien väliltä löytyy kuitenkin paljon eroja osan pystyessä pudottamaan kaato-
paikkajätteen määrän lähes nollaan ja osan taas tuottaessa sitä tonneittain vuodessa. 
Etenkin eloperäisen kaatopaikkajätteen tekee haitalliseksi sen hapettomassa tilassa 
maatuessa synnyttämä metaani, joka on yksi kasvihuonekaasuista. (WWF 2007, 10.) 
 
COD-päästöillä (Chemical Oxygen Demand) tarkoitetaan kemiallista hapenkulutusta, 
eli sitä “kokonaishapenkulutusta, joka tarvitaan, jotta tuotannosta vesistöihin päässeet 
orgaaniset päästöt hajoavat” (WWF International 2007, 10). Mitä suurempi COD-luku 
on, sitä enemmän jätevedessä on happea kuluttavaa materiaalia, jolla on haitalliset 
vaikutukset vesistöjen eliöihin. (WWF 2007, 10.) 
 
2.5 Paperia keräyskuiduista 
 
Kuten johdannossa kävi Isotalon (2008, 18) kertomana ilmi, puu on raaka-aineena täy-
sin kierrätettävissä oleva raaka-aine. Koen kierrätettävyyden olevan tärkeässä ase-
massa aiheeni kannalta. Tässä luvussa käynkin lyhyesti aiheen laajuuteen nähden läpi 
keräyspaperin käyttöä ja uusiomassan valmistusta.  
 
Keräyskuidut saadaan kierrätetystä paperista ja tämän raaka-aineen merkitys paperi-
teollisuudessa alkaa Häggblom-Ahngerin ja Komulaisen (2005, 35) mukaan olla jo var-
sin suuri ja edelleen kasvussa. Suomessa keräyspaperin ja -kartongin talteenottoaste 
on jo 70 prosenttia. Kierrätettyjä puukuituja voidaan käyttää 3–5 kertaa ennen kuin ne 
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ovat liian kuluneita sitoutumaan toisiinsa ja niin pienissä osissa, että ne poistuvat pro-
sessista suotovesien mukana (Isotalo 2004, 98–99). 
 
Keräyspaperia ja -kartonkia voidaan kierrättää kahdella eri tavalla, painoväreistä puh-
distettuna tai sellaisenaan. Puhdistamaton keräyskuitu jää väriltään harmaaksi, mikä 
rajoittaa sen käytön lähinnä monikerroskartonkien sisäkerroksiin. Muitakin käyttökohtei-
ta löytyy esimerkiksi rakennuspuolelta, mutta se loikkaa jo liikaa aiherajaukseni ulko-
puolelle. Tutkimukseni kannalta tärkeämpi on siistattu, eli painoväreistä ja muista epä-
puhtauksista puhdistettu keräyspaperimassa, jota kutsutaan uusiomassaksi. Englan-
niksi De-Inked-Pulp, DIP. (Isotalo, 2004, 99; Seppälä et al., 2002, 68.) 
 
Suomessa kerätään vuodessa noin 650 000 tonnia keräyspaperia ja vain noin puolet 
siitä päätyy siistattuna uusiopaperin valmistukseen (Seppälä et al. 2002, 68). Tästä 
syystä joitain paperilaatuja voi olla mahdoton löytää keräyspaperista valmistettuina 
(WWF 2007, 6). Uusiomassasta valmistetun paperin kuidut ovat ainakin kertaalleen 
käyneet läpi kaikki paperin valmistuksen vaiheet, mikä väistämättä vaikuttaa kuidun 
ominaisuuksiin ja voi aikakauslehtipaperissa aiheuttaa epäpuhtausjäämiä ja huonom-
paa vaaleutta. Esimerkiksi SC-papereissa uusiomassan käyttö aiheuttaa painojäljen 
epätasaisuutta ja läpipainatusta ja LWC-papereissa sen käyttöä rajoittavat muun mu-
assa optiset ominaisuudet. (Isotalo, 2004, 100; Seppälä et al. 2002, 71.) Suurin siista-
tusta massasta käytetäänkin sanomalehtipaperin, pehmopaperin ja kartongin valmis-
tuksessa (Häggblom-Ahnger, Komulainen 2005, 36). Seppälä et al. (2002, 71) mukaan 
sanomalehtipaperi on yksi parhaista kierrätyskuidun käyttökohteista, sillä siinä uusio-
massaa voidaan käyttää 30–100 prosenttisesti. 
 
Keräyskuidusta valmistetun paperin huonona puolena Häggblom-Ahnger ja Komulai-
nen (2005, 36) mainitsevat siistauksesta syntyvä liete, joka yleensä poltetaan, mutta 
saatetaan kuljettaa myös kaatopaikalle. WWF:n (2007, 5) mukaan keräyskuidusta val-
mistetun paperin päästöt sekä energian kulutus jäävät kuitenkin huomattavasti pie-
nemmiksi kuin neitseellisestä kuidusta valmistetun paperin.  
 
Jos on kiinnostunut lukemaan tarkemmin Suomessa keräyspaperista valmistetusta 
paperista, ei kannata ihmetellä kerättävän keräyspaperin prosentuaalisesti pientä mää-
rää suhteessa kaikkeen Suomessa valmistettavaan paperiin. Huomasin tämän kun luin 
Seppälä et al. Paperimassan valmistus -kirjasta (2007, 68), että 85–90 prosenttia 
Suomessa valmistettavasta paperista menee vientiin ulkomaille. 
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2.6 Painopapereille myönnettäviä ympäristömerkkejä 
 
Olen tähän asti käsitellyt paperin raaka-ainetta puuta ja metsiä, sen valmistuksesta 
aiheutuvia päästöjä sekä keräyspaperin kierrätystä. Tässä luvussa kerron kuinka ym-
päristömerkki auttaa kuluttajaa paperin valinnassa.  
 
Tunnettu ympäristömerkki auttaa muita vastaavia tuotteita ympäristöystävällisemmän 
tuotteen valinnassa, sillä merkin takaa löytyy aina organisaatio, joka säätää vaatimuk-
set merkin ansaitsemiselle jokaista tuotetta kohden. Luotettavana pidettävän ympäris-
tömerkin kohdalla kolmas, puolueeton taho tarkistaa merkityn tuotteen, jotta se var-
masti täyttää merkin asettamat vaatimukset. (Ympäristömerkki, 1). Ympäristömerkin (1) 
oppaan mukaan ympäristömerkit jaetaan kolmeen eri tyyppiin kansainvälisen standar-
dointiorganisaation mukaan. 
 
Tyyppi I – Etukäteen määritetyt kriteerit ja kolmannen osapuolen sertifiointi. 
Tyyppi II – Yksinkertainen ympäristöseloste tuotetta myyvältä yritykseltä. 
Tyyppi III – Elinkaarianalyyseihin perustuva ympäristöseloste, ei määritettyjä vaa-
timustasoja mutta kolmas osapuoli sertifioi numerotiedot. (Ympäristömerkki, 9.) 
 
Kansainvälisesti löytyy useita virallisia sekä epävirallisia ympäristömerkkejä, kuten EU-
Kukka, Bra Miljöval sekä Blaue Engel (Kuluttaja 2012a; Ympäristömerkki, 3). Nyt päätin 
keskittyä kuitenkin vain Pohjoismaissa käytettyyn Joutsenmerkkiin sekä EU-
ympäristömerkkiin, eli EU-Kukkaan, sillä ne ovat Suomessa paperiteollisuudessa käy-
tetyt viralliset ympäristömerkit ja kuuluvat luokkaan tyyppi I. Lisäksi nämä merkit saa-
dakseen tuote tulee arvioiduttaa puolueettomalla osapuolella ja huomioon otetaan tuot-
teen koko elinkaaren aikana aiheuttamat ympäristövaikutukset. (Kuluttaja 2012a.) Ai-
heeni ollessa ympäristöystävällisen paperin valintaan liittyvien asioiden selvittäminen, 
en koe mielekkääksi esitellä ympäristömerkkejä, joille löytyy huomattavasti parempia 
vaihtoehtoja, kuten kaksi edellä mainitsemaani.   
 
2.6.1 Joutsenmerkki 
 
Joutsenmerkki on ollut saatavilla paino- ja kopiopapareille yhdeksänkymmentäluvun 
puolivälistä lähtien. Aihettani sivuavista muista tuotteista sen voivat nykyään saada 
myös painot, painotuotteet sekä kirjekuoret. Kuten aikaisemmin mainitsin, Joutsenmer-
22 
  
kille on myönnetty I-tyypin merkintä ISO-standardin terminologiassa, mikä tarkoittaa, 
että Joutsenmerkin saanut tuote tarkastetaan aina puolueettoman osapuolen toimesta 
ennen merkin myöntämistä, jotta se täyttää valmiiksi laaditut kriteerit. (Ympäristömerk-
ki, 1.) 
 
Joutsenmerkin kriteereihin kuuluu, että tuotteessa käytettävät kuidut eivät saa olla pe-
räisin suojelluilta metsäalueilta, vaan peräisin kestävästä metsänkäytöstä. Merkki 
myönnetään tuotteille, joiden raaka-aineesta vähintään 20 prosenttia on peräisin serti-
fioidusta metsästä tai jotka sisältävät vähintään 75 prosenttia kierrätyskuituja tai lastuja. 
Tällä hetkellä Joutsenmerkki voidaan myöntää tietyille PEFC:n sekä FSC:n standardit 
täyttäville tuotteille. Joutsenmerkin kriteereitä kuitenkin tiukennetaan noin 3–4 vuoden 
välein ja arvioinnissa otetaan huomioon tuotteen koko elinkaaren ajalta syntyvät ympä-
ristövaikutukset metsänkäytön, massa- ja paperitehtaiden, painotalojen sekä jätteenkä-
sittelyn osalta, mikä tekee siitä Ympäristömerkin oppaan (1) mukaan yhden markkinoi-
den eniten ympäristöystävällisyyttä takaavista merkeistä. Luettelo Joutsenmerkityistä 
tuotteista on löydettävissä Ympäristömerkin omilta internetsivuilta. (Ympäristömerkki, 
1.) 
 
2.6.2 EU-Ympäristömerkki 
 
EU-Ympäristömerkin perusperiaatteet ovat samat kuin Joutsenmerkillä; sillä on I-tyypin 
merkintä ja sen saamisen kriteerit tarkistetaan 3–5 vuoden välein. Kriteerit määritellään 
EU:n jäsenmaiden kansallisten toimielinten kesken EU-komission kanssa. EU-
Ympäristömerkki sisältää ympäristömerkkivaatimukset kopiopapereille, painopapereille 
ja pehmopaperille, mutta toisin kuin Joutsenmerkki, ei painotuotteille tai painotaloille. 
Tällä ei kuitenkaan tutkimukseni kannalta ole merkitystä keskittyessäni ainoastaan pa-
perin valintaan. (Ympäristömerkki, 2–3.)  
 
Ympäristömerkin oppaassa (3) EU-Ympäristömerkin kerrotaan vaatimuksiltaan olevan 
höllempi kuin Joutsenmerkin. Sen saadakseen riittää, että 10 prosenttia paperin raaka-
aineista on peräisin sertifioidusta metsänhoidosta eivätkä metsästandardien vaatimuk-
set ole yhtä kattavat. Tietoa EU-Kukka merkityistä tuotteista löytää osoitteesta Eco 
Labelin -internetsivuilta. (Ympäristömerkki, 3.)  
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2.7 Painopapereille myönnettävät ympäristöselosteet 
 
Ympäristömerkkien lisäksi löysin paperin ympäristövaikutuksien arviointia helpottavia 
ympäristöselosteita. Toisin kuin ympäristömerkillä, ympäristöselosteella ei ole vaati-
mustasoja. Ympäristöselosteen voi siis tehdä niin sanotusti hyvästä ja huonosta tuot-
teesta, jolloin käyttäjä joutuu itse tutkimaan ympäristötietoja voidakseen arvioida tuot-
teen ympäristövaikutukset. Kovin suurta jalansijaa ympäristöselosteet eivät markkinoil-
la ole saaneet, sillä Ympäristömerkin (5) mukaan “Ne auttavat etupäässä ammattimai-
sia ostajia, joilla on hyvät tiedot ympäristöalalta ja aikaa ilmoitusten analysointiin”. (Ym-
päristömerkki, 5.) Käyn kuitenkin tässä luvussa lyhyesti läpi muutamaa Suomessakin 
käytettävää, paperituotteille myönnettävää ympäristöselostetta, sillä koen aihealueeni 
kannalta tarpeelliseksi sen, että ihmiset ovat tietoisia erilaisista merkinnöistä ja oppivat 
kriittisesti arvioimaan niitä.  
 
EPD, Environmental Product Declaration, on kansainvälisesti käytössä oleva järjestel-
mä, joka sisältää kullekin tuotteelle omat sääntönsä (PRC, Product Category Rules). 
EPD on ISO-standardien mukainen III-tyypin merkintä ja noudattaa elinkaarianalyysejä 
koskevia ISO-standardeja. Paperituotteille siltä löytyy vain joitakin ympäristöselosteita. 
(Ympäristömerkki, 6.) 
 
Paper Profile on enemmänkin tuoteilmoitus, jonka yritys täyttää omilla tiedoillaan, jotka 
perustuvat viranomaisille ilmoitettuihin lukuihin. Paper Profile -järjestelmä kuitenkin 
mahdollistaa tietojen tarkistuksen riippumattoman tarkistuslaitoksen avulla. Selosteesta 
löytyvät tiedot ovat muun muassa puuraaka-aineen alkuperä, paperin valmistuksen 
ympäristövaikutukset sekä yrityksen ympäristöasioiden hallintajärjestelmä. Se ei kui-
tenkaan kerro mitään energian kokonaiskulutuksesta tai kemikaalien käytöstä. (Ympä-
ristömerkki, 6.) 
 
WWF:n Paper Scorecard on oikeastaan kysymyslomake. Lomakkeen täyttää paperin-
valmistaja ja vastausten oikeellisuuden tarkistamisen hoitaa jokin sertifiointielin. Kysy-
mykset koskevat puutavaran alkuperää, ilmastovaikutuksia, klooriyhdisteiden päästöjä, 
merieliöihin vaikuttavien aineiden päästöjä, kaatopaikkajätettä sekä sertifioitujen ympä-
ristöasioiden hallintajärjestelmiä. Vastausvaihtoehdot antavat eri pistemääriä ja tarkoi-
tuksena on, että ostaja voi pistemääriä vertailemalla valita tuotteensa. Kysymyslomak-
keen täyttäneitä toimittajia houkutellaan julkaisemaan pistetuloksensa WWF:n internet-
sivuilta. (Ympäristömerkki, 7; WWF 2012.) 
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2.8 Paperin valmistukselle myönnettävät ympäristön- sekä  
energianhallintajärjestelmät 
 
Aihettani tutkiessani törmäsin useaan otteeseen kolmeen standardiin joita olivat ISO 
14001, EMAS sekä EN 16001. Näistä järjestelmistä käyttämäni auditoinnin asiantuntija 
Lavonen (2012) kertoi ISO 14001 -standardin olevan yksi yleisimmistä yrityksille myön-
nettävistä ympäristönhallintajärjestelmistä. Koin ympäristö- sekä energianhallintajärjes-
telmien olevan oleellisia työni kannalta, sillä se onko yritykselle myönnetty niiden serti-
fikaatteja vai ei, kertoo jotain siitä kuinka tehtaan ympäristöhaittoihin suhtaudutaan. 
Nämä kolme standardia ovat Suomessa käytössä olevat ympäristön- ja energianhallin-
tajärjestelmät, minkä vuoksi käyn ne tässä luvussa lyhyesti läpi. Ne olivat myös ainoita 
ympäristöön sekä energianhallintaan liittyviä standardeja joita suomalaisten tehtaiden 
huomasin omaavan. 
 
EU:ssa kehitetty EMAS (Eco-Management and Audit Scheme) sekä kansainvälinen 
ISO 14 001 -standardi ovat tavallisimmat ympäristöjärjestelmät. (Ympäristömerkki, 7.) 
Ne ovat riippumattoman kolmannen osapuolen todentamia ja toimivat monen yrityksen 
työn lähtökohtana. Nämä ympäristönhallintajärjestelmät eivät sisällä rajattuja vaatimuk-
sia ympäristövaikutuksille, vaan yritykset itse asettavat itselleen tavoitteet, joilla pyrkiä 
vähentämään ympäristöhaittojaan. (Ympäristömerkki, 7; WWF 2007, 9.) EMAS- tai ISO 
14 001 -sertifiointi ei siis kerro miten yritys tai sen tuotteet vaikuttavat ympäristöön, 
mutta edellyttää kuitenkin kolmannen osapuolen varmistuksen siitä, että yritys toimii 
kyseisen standardin mukaisesti. (Ympäristömerkki, 7.) EMAS:n tai ISO 14 001 noudat-
taminen ja yritysvastuuraportissa laajasti ympäristöpäästöjen esille tuominen tavoittei-
neen ja edistymisineen antaa yrityksestä jo melko hyvän kuvan. EMAS- tai ISO 14 001 
-standardiin ei kannata siis sokeasti luottaa, vaan pyytää yritykseltä yritysvastuuraportti 
nähtäväksi. (WWF 2007, 9.) 
 
Kolmas käsittelemäni järjestelmä, EN 1600, on eurooppalainen energianhallintajärjes-
telmä, jonka Suomen Standardisoimisliitto SFS (SFS 2012c) kertoo olevan kumottu 
uuden ISO 50001 standardin tieltä. Halusin tästä huolimatta tuoda EN 16001 järjestel-
män esille, sillä huomasin joidenkin suomalaisten paperivalmistajien tehtaiden käyttä-
vän sitä. EN 16001 -sertifiointiin törmätessä tulee siis muistaa, että siitä on jo kehitelty 
uudempi versio. ISO 50001 standardi laadittiin YK:n teollisen kehityksen järjestön aloit-
teesta vastaamaan ilmastonmuutoksen tehtaille aiheuttamiin haasteisiin ja se vastaa 
rakenteeltaan ISO 14001 ympäristöstandardia (SFS 2012c). Käytännössä ISO 50001 
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“tarjoaa julkisen ja yksityisen sektorin organisaatioille johtamisstrategiat parantaa ener-
giatehokkuutta, vähentää kustannuksia ja tehostaa energiaan liittyvää toimintaa” (SFS 
2012c). 
 
2.9 Käsittelemieni merkkien yhteenveto 
 
Tässä luvussa olevaan taulukkoon (taulukko 1) olen vielä yhteenvetona koonnut eri 
merkeille asetettuja vaatimuksia. Olen käyttänyt apuna Ympäristömerkin (9) oppaan 
taulukkoa ympäristömerkinnöistä ja lisännyt siihen käsittelemiäni standardeja sekä joi-
tain sarakkeita, jotta kaikkien merkkien vaatimustaso tulisi kattavammin esille. 
 
Taulukosta voidaan huomata, että todella ympäristöystävällistä paperia valittaessa ei 
pidä tyytyä pelkkään PEFC-/FSC-merkintään tai Joutsen-/EU-Ympäristömerkkiin. Ku-
ten taulukko osoittaa, metsänsertifiointijärjestelmät eivät takaa itse paperin valmistuk-
sesta aiheutuvia ympäristöhaittoja ja pelkkä Joutsenmerkki takaa ainoastaan 20 pro-
sentin paperin valmistuksessa käytetyn puuraaka-aineen olevan peräisin sertifioidusta 
lähteestä.  
 
 
*PEFC- ja FSC-sertifikaatit antavat tietoa ainoastaan puuraaka-aineen alkuperästä. Niille ei ole 
asetettu massan ja paperin tuotannon tai painoprosessien alhaisia ympäristövaikutuksia koske-
via vaatimuksia. (Ympäristömerkki, 6–9; FSC Suomi 2012f; PEFC Suomi 2012i.) 
 
Taulukko 1. Havainnetaulukko ympärisömerkeistä ja -merkinnöistä. 
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3 KARTOITUSTA SUOMALAISISTA SELLU- JA  
PAPERITEHTAISTA 
 
Käytyäni läpi suuren määrän teoriaa paperin valmistuksen ympäristövaikutuksista mie-
tin, että miten lukemani asiat käytännössä otetaan paperin valmistuksessa huomioon. 
Näin ollen täydensin opinnäytetyötäni tutustumalla Suomalaisiin sellun ja paperin val-
mistajiin ja heidän tuotantotapoihinsa sähköpostilla lähetettävän kyselyn kautta. Tarkoi-
tuksenani oli selvittää, kuinka suomalaiset yhtiöt ottavat ympäristöasioita huomioon 
massan ja paperin valmistuksessa.  
 
Kyselyn teettäminen ei siis kuulunut alkuperäiseen suunnitelmaan aloittaessani opin-
näytetyön kirjoittamisen, vaan ajatus heräsi sitä mukaan kun kirjoitustyön eteni ja aloin 
ymmärtämään aihettani paremmin. Olinhan aloittanut aiheeseen tutustumisen tietämät-
tä siitä vielä mitään.  
 
Seuraavissa alaluvuissa käsittelen neljälle suomalaiselle sellun- ja/tai paperin valmista-
jalle teettämääni kyselyä, siitä saamiani vastauksia sekä sitä, mitä olisi mahdollisesti 
voinut tehdä toisin. Otan mukaan myös yhtiöiden sivuilta löytyvää materiaalia, sillä vas-
tausinnokkuus kyselyyni ei ollut aivan huipussaan. 
 
3.1 Kysely ja sen toteuttaminen 
 
Suoritin kyselyn sähköpostikyselynä, eli en ollut vuorovaikutuksessa vastaajien kanssa 
muutoin kuin sähköpostin välityksellä. Käytin kvalitatiivista tutkimusmenetelmää, eli 
avoimia kysymyksiä sillä halusin oppia ymmärtämään tarkasteltavaa aihealuetta pa-
remmin. Lisäksi tarkoituksenani oli saada kysymyksiin laadullisia vastauksia eikä niin-
kään tilastollista tai numeraalista tietoa, mitä kerätään kvantitatiivisilla menetelmillä. 
Heikkiläkin (2008, 16) toteaa kvalitatiivisen tutkimuksen olevan oikea vaihtoehto kun 
halutaan ymmärtää tutkimuskohdetta ja selittää sen käyttäytymistä. Kvalitatiivinen me-
netelmä sopi tarkoitukseeni myös siksi, että kyselyn kohteena oli pieni määrä tarkoin 
valittuja yhtiöitä. Tätäkin Heikkilä (2008, 16) tukee toteamalla, että kvalitatiivisessa tut-
kimuksessa keskitytään pieneen harkinnanvaraiseen joukkoon ja saadut tulokset ana-
lysoidaan tarkasti. Pidin kysymykset avoimina myös siksi, että vastaajilla olisi mahdolli-
suus antaa vastauksissaan jotain uutta tietoa, jotain sellaista jota en välttämättä osaisi 
erikseen kysyä. Kysymykset olivat kuitenkin suunnattu tarkasti tiettyä aihetta kohti, jotta 
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annettu vastaus käsittelisi haluttua aihealuetta. Olin kuitenkin tietoinen avoimiin kysy-
myksiin liittyvistä riskeistä, kuten siitä että joutuisin olemaan erityisen huolellinen kysy-
myksiä laatiessani jotta saisin kaipaamani kaltaisia vastauksia ja että vastaaja ylipää-
tään jaksaisi vastata niihin. Heikkiläkin (2008, 49) toteaa, että avoimet kysymykset 
houkuttelevat vastaamatta jättämiseen ja mainitsee myös käyttämäni kaltaisen kyselyn 
vastausprosentin jäävän yleensä alle 60 prosentin, mikä tapahtui myös omalle  
kyselylleni.  
 
Tutkimusta varten valitsin tarkasteltavaksi Suomen neljä suurinta sellun- ja paperin 
valmistajaa, joita ovat Stora Enso, UPM Kymmene, Metsä Group sekä Kotkamills. Met-
sä Group sisältää neljä eri liiketoiminnan aluetta, joista valitsin sellun valmistajan Metsä 
Fibren (Metsä 2012). Suomessa on yhteensä 36 sellu- ja paperitehdasta, joista 12 on 
Stora Enson, 9 on UPM Kymmenen, 4 on Metsä Fibren ja 2 on Kotkamillssin. (Metsä-
teollisuus 2012d, 1, 3.) Tämän perusteella voidaan mielestäni todeta, että näillä neljällä 
yhtiöllä on suurin vaikutus Suomalaisen sellu- ja paperiteollisuuden ympäristövaikutuk-
siin. He omilla päätöksillään vaikuttavat osaltaan siihen, minkälaisista lähteistä peräisin 
olevaa puuraaka-ainetta paperin valmistuksessa Suomessa eniten käytetään. Nämä 
asiat mielestäni puoltavat yhtiöiden kohdalla tekemää valintaani siitä keille lähetän ky-
selyn eteenpäin.  
 
Tiukan aikataulun vuoksi en halunnut lähteä tutustumaan pohjiin tai sivustoihin, joihin 
oman kyselyn voisi rakentaa, vaan lähetin kyselyn sähköpostin välityksellä saatteella 
varustettuna. Pidin tätä sopivana ratkaisuna, sillä kyselyni ei ollut kovin pitkä, vain kuu-
si kysymystä muutamine alatarkennuksineen. Ajatuksena oli myös, että vastauskynnys 
olisi mahdollisimman matala, mikä loisi paremmat mahdollisuudet sille, että ylipäätään 
saisin vastauksia. 
 
Kysely oli tarkoitus lähettää kunkin yhtiön kohdalla henkilölle, joka parhaiten osaisi vas-
tata kysymyksiini. Niinpä soitin etukäteen jokaiseen yhtiöön ja tiedustelin kuka tällainen 
henkilö heillä mahtaisi olla. Yhteystiedot saatuani lähetin kyselyni sekä sitä pohjusta-
van viestin sähköpostina. Itse kysely sisälsi kysymyksiä muun muassa yhtiön hankki-
man puuraaka-aineen alkuperästä, valkaisusta ja siitä syntyvän jäteliuoksen käsittelys-
tä, yhtiön käyttämästä energiasta, ulkomailta tuodusta puuraaka-aineesta, tehtaiden 
sertifikaateista sekä uusiomassan käytöstä. 
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3.2 Kyselyn tulokset 
 
Teettämäni kyselyn vastausprosentti oli lopulta tuo Heikkilän (2008, 49) arvioima alle 
60 prosenttia. Vastaukset sain UPM Kymmeneltä sekä Kotkamillsiltä. Heiltä saadun 
aineiston lisäksi perehdyin kaikkien valitsemieni yhtiöiden internetsivuihin saadakseni 
jonkinlaisen kuvan suomalaisten sellun ja paperin valmistajien toiminnasta. Keskityn 
ainoastaan yhtiöiden Suomessa oleviin tehtaisiin opinnäytetyön rajauksen vuoksi. Kä-
sittelen kaikista neljästä saamiani tietoja rinnakkain ja pyrin etenemään kyselyni mukai-
sessa järjestyksessä. 
 
Ensimmäiseksi kuitenkin selvitin jokaisen yhtiön internet sivuilta kuinka läpinäkyvästi ja 
avoimesti he toimivat. Jokaisen yhtiön internetsivuilta löytyi selkeä osio yhtiön toimin-
nan vastuullisuudesta, joka piti sisällään useamman alueen. Keskityn näistä ainoas-
taan ympäristöasioihin. Tämän lisäksi yhtiöiltä löytyi vuotuisia ympäristöraportteja siitä, 
miten vastuullista toimintaa on suoritettu (Stora Enso 2012a; Kotkamills 2012a; UPM 
2012c). Metsä Fibre oli ainoa jolta en varsinaista raporttia vuotuisista ympäristövaiku-
tuksista löytänyt, mutta he olivat laatineet Kestävä kehitys Metsä Fibressä -esityksen, 
josta kävi ilmi yhtiön tehtaiden yhteistuotantotiedot kulutuksineen ja päästöineen vuo-
den 2011 ajalta (Metsä Fibre 2012a). Nämä erilaiset ympäristö- ja vastuuraportit autta-
vat kuluttajaa, tai ketä tahansa, yhtiöiden vertailussa ympäristövaikutusten arvioinnissa. 
 
Ensimmäiset kysymykset käsittelivät puuraaka-aineen alkuperämaata ja sertifioiduista 
metsistä tulevan puun määrää. Jokaiselta yhtiöllä löytyy tehtaita myös ulkomailla, joten 
kaikesta saamastani tiedosta en aina saanut selville ainoastaan Suomea koskevia tie-
toja. Esimerkiksi ulkomailta hankittavan puun määrää ja syitä ulkomaisen puun hankin-
noille oli vaikea selvittää. Metsä Fibrekin (Metsä Fibre, 2012) ilmoittaa, että vuonna 
2010 kansainvälisesti 84 prosenttia heidän käyttämästään puusta on peräisin sertifioi-
dusta metsästä, ja että kotimaisesta puusta suurin osa on FFCS-järjestelmän mukaan 
sertifioituja (Metsä Fibre, 2012b). Aiemmin kuitenkin mainittiin, että noin 95 prosenttia 
Suomen talousmetsistä on FFCS-sertifioituja, joten voimme olettaa kyseessä todella 
olevan tuo suurin osa (PEFC 2012e). Myös UPM (Rissanen 2012) ja Stora Enso 
(2012) kertoivat suurimman osan kotimaan paperitehtaiden käyttämästä puusta olevan 
peräisin Suomesta. UPM Kymmenellä kotimaisen puun määrä paperitehtailla oli yli 90 
prosenttia ja sellutehtailla 70 prosenttia, Stora Ensolta en kyseisiä lukuja löytänyt. Lop-
puosa puuraaka-aineesta on peräisin Venäjältä, Baltiasta, Ruotsista tai Iso-
Britanniasta. (Rissanen 2012; Stora Enso, 2012b.) Yritin selvittää syitä siihen, miksi 
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puuta tuodaan Suomeen paperin valmistusta varten, esimerkiksi tarvitseeko jokin tietty 
painopaperilaatu sellaisia kuituja joita ei Suomesta ole saatavilla. Tähän en kuitenkaan 
toistaiseksi löytänyt vastausta.  
 
Kysyin myös kunkin yhtiön tehtaiden ympäristösertifikaateista, sillä kuten aiemmin jo 
mainitsin, koen ympäristösertifikaatin saaneen tehtaan suhtautuvan edes jossain mää-
rin vakavasti tehtaan aiheuttamiin ympäristöhaittoihin. Metsä Fibrellä, UPM Kymmenel-
lä ja Kotkamillsillä on kaikilla tehtaillaan käytössään puun alkuperän hallintajärjestelmä 
CoC, Chain-of-Custody (Metsä Fibre, 2012c, 5; Rissanen, 2012; Kotkamills, 2012b). 
Stora Enso ilmoitti käyttävänsä puun ja sellun hankinnassa jäljitettävyysjärjestelmiä, 
joille he pyrkivät hankkimaan kolmannen osapuolen sertifioinnin CoC- tai FSC Control-
led Wood -järjestelmien mukaisesti (Stora Enso, 2011, 1-2). 
 
Kaikille Stora Enson sellu- ja paperitehtaille, UPM Kymmenen sellu- ja paperitehtaille, 
Kotkamillssin sellu- ja paperitehtaille sekä Metsä Fibren Suomen sellutehtaille on 
myönnetty ympäristöhallintajärjestelmä ISO 14001 -sertifikaatti. Lisäksi Stora Enson ja 
UPM Kymmenen sellu- ja paperitehtaille on myönnetty EMAS-sertifikaatti ja UPM 
Kymmenelle EU-Kukka -merkki kopio- ja graafisille papereille. UPM ilmoittaa myös 
käyttävänsä Paper Profilea paperituotteiden kohdalla. Energiatehokkuushallintajärjes-
telmän sertifikaatin EN 16001 olivat saaneet UPM ja Metsä Fibre. (Kotkamills 2012b; 
Metsä Fibre 2012, 5; UPM 2012d; G. Wende 2012, 1; Stora Enso 2012c.) 
 
Olin kiinnostunut myös siitä, kuinka helppoa Suomesta olisi löytää kotimaassa valmis-
tettua, ilman klooria valkaistua paperia. Valkaisun halusin kiinnittää huomiota erityisesti 
siksi, että se oli usealta, muun muassa Seppälän et al. (2007, 122) taholta mainittu 
yhdeksi suurimmista sellutuotannon vedenkuluttajista ja jätevesien tuottajista. UPM 
vastasi luopuneensa täysin kloorivalkaisusta sellun valmistuksessa ja käyttävänsä ai-
noastaan TCF, Totally Chlorine Free, ja EFC, Elemental Chlorine Free, menetelmiä. 
Mekaaninen massa heillä valkaistaan vetyperoksidilla ja ditioniitillä. (Rissanen 2012.) 
Kotkamills ei kyselyyni vastatessaan maininnut mitään valkaisumenetelmistä, vaan 
kertoi ainoastaan valkaisusta syntyvän jäteliuoksen käsittelystä, mikä saattoi johtua 
liian avoimeksi muotoillusta kysymyksestäni. Stora Enson tai Metsä Fibren sellun val-
kaisumenetelmistä en löytänyt tietoa.  
 
En ottanut kyselyyni erikseen mukaan veden käyttöä ja muuta jätteen käsittelyä, sillä 
yhtiöt kertovat niistä melko avoimesti internet sivuillaan, Kotkamills oli näistä neljästä 
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ainoa jonka sivuilta en tietoja kuitenkaan löytänyt muualta kuin heidän ympäristörapor-
tistaan.  
 
Kuten aiemmin sellun valmistuksesta tuli ilmi, sen valmistus on tarvitsemansa sähkön 
saannin suhteen erittäin omavaraista (Metso 2006, 2). Valmistus vaatii kuitenkin myös 
polttoainetta, jota yksi kysymyksistäni käsitteli tiedustelemalla koko valmistusprosessin 
aikana käytettävästä energiasta. Kotkamills ilmoittaa käyttävänsä sellun valmistuksesta 
saatavan mustalipeän lisäksi maakaasua (Tallinen 2012). Maakaasun todetaan olevan 
fossiilinen polttoaine, mutta synnyttävän neljänneksen vähemmän hiilidioksidipäästöjä 
kuin bensiinin tai dieselöljyn (Motiva 2012). UPM taas ilmoittaa pyrkivänsä jatkuvasti 
vähentämään hiilidioksidipäästöjään ja että jo 70 prosenttia heidän kaikesta energian-
tuotannostaan on hiilidioksidipäästötöntä (UPM 2012f). Heillä myös suoritetaan energi-
ankulutuksen seurantaa (Tallinen 2012, UPM 2012f). 
 
Esitin kyselyssäni kysymyksen myös sellun ja mekaanisen massan hyvistä ja huonois-
ta puolista ympäristön kannalta, jotta olisin mahdollisesti saanut uutta tietoa aiemman 
lukemani oheksi. Kotkamillsiltäni saamani vastaukset olivat kuitenkin hyvin yhteneväi-
siä sen kanssa mitä Isotalo (2005, 59–60) ja Metso (2006, 1-3) toteavat, eli sellun val-
mistuksen hyvänä puolena pidetään omavaraisuutta energian suhteen ja huonona vä-
häistä saantoa, kun ne mekaanisen massan valmistuksessa taas menevät päinvastoin. 
Saantomäärät ovat suuret mutta energiankulutus paljon korkeampi. (Tallinen 2012.) 
 
Aiemmin keräyskuiduista puhuessani kävikin ilmi, että suurin osa siistatusta uusiomas-
sasta käytetään sanomalehti- ja pehmopaperin sekä kartongin valmistukseen ja vain 
pieni osa menee painopapereihin (Häggblom-Ahnger & Komulainen 2005, 36). Tätä 
näyttää tukevan se, mitä sain selville neljän tarkastelemani yhtiön keräyspaperin käy-
töstä. Kotkamillssin tehtaat valmistavat kyllä uusiomassaa, mutta eivät käytä sitä lain-
kaan paperinvalmistuksessa (Tallinen 2012). Stora Enso jälleen sanoo pyrkivänsä 
käyttämään huomattavia määriä keräyspaperia, mutta tarkkoja tietoja tästä ei löytynyt 
(Stora Enso 2011, 6). Metsä Fibrestä en kyseisiä tietoja löytänyt. UPM voidaan tässä 
joukossa nähdä pienenä poikkeuksena, sillä se kertoo kaiken paperintuotannossa käy-
tetyn kuituraaka-aineen sisältävän 30 prosenttia keräyskuituja, ja että se on maailman 
suurin keräyspaperin käyttäjä graafisten papereiden tuotannossa (UPM 2012d). Tästä 
ei kuitenkaan käy ilmi Suomen tehtaiden osuus, sillä internetsivuillaan UPM puhuu kai-
kista omistamistaan tehtaista, joita on ympäri maailmaa.  
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En tarkastelussani lähtenyt etsimään parasta yhtiötä, mutta tietoa kerätessäni UPM 
Kymmene sekä Metsä Fibre erottuivat ehdottomasti muista selkeän ja helposti löy-
dettävän ympäristöraportin tai -selosteen ansiosta. Molemmat yhtiöt erottuivat 
myös saamiensa sertifikaattien ja ympäristömerkkien puolesta. UPM oli myös lis-
tannut tavoitteensa tulevaisuudelle haitallisten päästöjen suhteen. Teettämäni ky-
selyn perusteella voin myös todeta, että Suomen sellun ja paperin valmistuksen tila 
on, jos ei paras mahdollinen, niin ainakin melko hyvillä kantimilla ympäristöllisiä 
puolia tarkasteltaessa.     
 
3.3 Mitä kyselyssä olisi voinut tehdä toisin   
 
Kyselyn lopputulos ei välttämättä ollut niin viimeistelty kuin se olisi voinut olla, sillä 
sen teettämisen tuli mieleen aivan työn loppumetreillä. Esimerkiksi aikaisemmassa 
vaiheessa suoritetulla paremmalla tutustumisella tutkimiini yhtiöihin olisin saanut 
selville sen mitä tietoja heiltä todella tarvitsen ja näin ollen rakentaa kyselylomak-
keeni kullekin yhtiölle sopivaksi. Vaisu vastausinnokkuus olisi voinut olla korjatta-
vissa keskittymällä paremmin oikean henkilön löytämiseen. Eri kyselymenetelmiin 
sekä toteuttamistapoihin olisi myös voinut laittaa enemmän aikaa, vaikka pidinkin 
teettämäni kyselyn toteutustapaa sen hetkiseen tarkoitukseeni sopivana.  
 
Parempi syventyminen vaikka vain kahteen yhtiöön esimerkiksi kasvokkain toteu-
tettavan haastattelun kautta olisi myös mahdollisesti riittänyt, sillä siinä tarkentavien 
lisäkysymysten esittäminen olisi ollut luontevaa ja väärinymmärrysten riski olisi pie-
nentynyt tarkentavien kysymysten esittämisen mahdollisuuden kautta. 
 
UMP:n sivuja tutkiessani löysin omasta mielestäni hyvän koonnin asioista, jotka 
paperin valmistuksessa aiheuttavat vaikutuksia ympäristöön. Syvällisemmässä pe-
rehtymisessä Suomalaisiin sellu- ja paperitehtaisiin voisi kiinnittää huomiota juuri 
näihin asioihin, joita ovat muun muassa vesijalanjälki (vedenkäyttö, vedenpuhdis-
tus), hiilidioksipäästöt, muut päästöt ilmaan, veteen sekä maaperään, energian käy-
tön erittely, jätteiden käsittely, käytetyt kemikaalit, kierrätys sekä tuoteprofiilit. (UPM 
2012b.) 
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4 YHTEENVETO 
 
Seuraavissa alaluvuissa kokoan käsittelemääni teoriaa yhteen, pohdin tavoitteideni 
onnistumista ja työni hyödynnettävyyttä sekä mahdollisia toimia jatkon kannalta.  
 
4.1 Askeleita ympäristöystävällisemmän ja kestävää kehitystä  
tukevan paperin valintaan 
 
Tässä alaluvussa kokoan koko opinnäytetyössäni käymäni asiat vaihe vaiheelta  
-tyyppiseksi ohjenuoraksi ympäristöystävällisemmän paperin valintaan. Olen rakenta-
nut sen niin, ettei koko opinnäytetyöhön tutustuminen ole lukijalle välttämätöntä. Jokai-
sessa kohdassa kerron, mistä aikaisemmasta luvusta voi lukea lisää aiheeseen liittyen. 
 
Muistutan myös vielä ettei ohjenuorani ole kaikkitietävä eikä sisällä koko totuutta ai-
heesta. Näin siksi, että olen opinnäytetyöhöni koonnut vain ne asiat, jotka tietoa etsies-
säni tulivat esille useamman tahon puolelta ja joita pidin oman harkintakykyni perus-
teella tärkeinä paperin ympäristöystävällisyyden kannalta. Jokaisessa kohdassa kerron 
ensin mitä tehdä ympäristöystävällisemmän paperin valitsemiksi, jonka jälkeen esitän 
tälle perusteluista aiemmin käsittelemästäni teoriaosuudesta. 
 
1. Pyri ensisijaisesti valitsemaan Suomessa alusta asti valmistettua paperia aina 
kaadetusta puusta lähtien. Tarkempia perusteluita tälle esitän johdannossa, 
joista tässä voidaan mainita esimerkiksi Häggblom-Ahngerin ja Komulaisen 
(2005, 18) kommentti siitä, että Suomi on hyvin hoidettuine metsineen yksi 
maailman johtavista metsäteollisuusmaista. Metsäteollisuus (2012a) lisää tähän 
vielä, että Suomi on maailman kuudenneksi suurin paino-, kirjoitus- sekä sano-
malehtipaperin valmistaja. Lisäksi puuraaka-aineen saapuessa tehtaalle lyhyen 
välimatkan päästä vältytään pitkiltä kuljetuksilta, jotka osaltaan lisäävät haitalli-
sia päästöjä luontoon.  
 
2. Taataksesi kestävän kehityksen jatkumisen metsäteollisuudessa, eli paperin al-
kulähteessä, valitse aina paperi, jonka raaka-aineena käytetty puukuitu on pe-
räisin sertifioidusta metsästä tai vähintään kontrolloidusta lähteestä. Pidä tämä 
mielessä etenkin, jos puuraaka-aine on peräisin ulkomailta, sillä WWF (2007, 3) 
kertoo suuren osan sellun valmistukseen käytettävästä puusta olevan peräisin 
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laittomilta tai korkean suojeluarvon metsiä tuhoavilta hakkuilta. PEFC:n (2012e) 
kertoo 95 prosenttia Suomen metsistä olevan sertifioituja, joten voimme olettaa 
kotimaisen puuraaka-aineen olevan peräisin luotettavasta lähteestä. 
 
Sertifiointeja löytyy useita erilaisia ja niitä tarkastellessasi valitse ensisijaisesti 
FSC-sertifioituja tuotteita tai kuituja. Näin siksi, että FSC-merkinnän todetaan 
edistävän parhaiten luonnonvarojen vastuullista hoitoa ja käyttöä (WWF Suomi 
2012 ). Mikäli FCS-, FSC Recycled- tai FSC Mixed Sources-merkittyä raaka-
ainetta/tuotetta ei ole saatavilla, valitse FSC Controlled Wood tai jokin toinen 
sertifiointimerkki, kuten PEFC. Luvuista 2.2–2.2.8 voit lukea lisää metsien  
sertifioinneista.  
 
3. Varmistuaksesi paperin valmistuksen aiheuttamista ympäristövaikutuksista, va-
litse Joutsenmerkillä tai EU-Ympäristömerkillä (EU-Kukalla) varustettu paperi. 
Tämä siksi, että metsän sertifiointimerkinnät, kuten FSC- tai PEFC-merkki, ker-
tovat ainoastaan puuraaka-aineen alkuperästä mutta eivät mitään paperin val-
mistuksen ympäristövaikutuksista (Ympäristömerkki, 2–3). Joutsenmerkkiin ja 
EU-Ympäristömerkkiin voit tutustua paremmin luvuissa 2.6.1 sekä 2.6.2. Mikäli 
Joutsen- tai EU-ympäristömerkittyä paperi ei kuitenkaan ole saatavilla, vaadi 
valmistajalta vähintään ympäristöselostetta, joka on kolmannen osapuolen to-
dentama. Luvussa 2.7 esittelemiäni ympäristöselosteita ovat esimerkiksi EPD, 
Paper Profile sekä WWF:n Paper Scorecard. Ympäristömerkki (5) muistuttaa 
kuitenkin tutustumaan ympäristöselosteeseen aina hieman tarkemmin, sillä niil-
le ei ole asetettu mitään tiettyjä vaatimustasoja, jolloin ympäristöseloste voi olla 
tehty huonostakin tuotteesta.  
 
4. Mikäli työsi vaatii valkaistua paperia, käytä luvussa 2.4.1 esittelemiäni TCF- ja 
PFC-menetelmillä valkaistua paperia. Nämä merkinnät takaavat, ettei massan 
valkaisussa ole käytetty lainkaan WWF:n (2007, 10) mukaan ympäristölle hai-
tallista klooria. Lisää kloorin haitallisista vaikutuksista ympäristöön voit lukea 
samaisesta luvusta. Mikäli edellä mainittuja vaihtoehtoja ei ole saatavilla, valitse 
kloorikaasulla valkaistua ECF-paperia. Tässä tapauksessa WWF (2007, 10) 
muistuttaa tarkistamaan, että paperin valkaisussa käytettyjen klooripohjaisten 
kemikaalien aiheuttamat AOX-päästöt ovat mahdollisimman pienet. 
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5. Valitse vastuullisesti tuotettua sellua- tai paperia. Toisinsanoen suosi tuottajia, 
jotka seuraavat tuotannosta syntyviä päästöjään ja pyrkivät järjestelmällisesti 
vähentämään niitä. Tällaisia päästöjä ovat muun muassa luvussa 2.4 käsittele-
mäni Cod-päästöt, kaatopaikkajäte ja hiilidioksipäästöt (WWF 2007, 8). Luvussa 
3 esittelemälläni perehtymisellä suomalaisiin sellun ja paperin valmistajiin pää-
see hyvin perille siitä, kuinka yhtiöt seuraavat tehtaidensa päästöjä ja mitä ovat 
valmiita tekemään niiden pienentämiseksi, jos seuraavat.  
 
4.2 Loppupäätelmät 
 
Tämä alaluku sisältää pohdintaa työni etenemisestä, sen onnistumisesta, esille tuo-
mieni asioiden hyödynnettävyyttä sekä mahdollista tulevaisuutta aiheen parissa. Työn 
aihe oli itselleni mieluisa, joten aiheeni vaatimaan massiiviseen teoriamäärään syven-
tyminen ei tuntunut pelottavalta tai haastavalta. Olin aidosti kiinnostunut kaikesta mitä 
luin eikä lukemani purkaminen ja kirjoittaminen tämän suhteen tuottanut vaikeuksia. 
Tiukat aikataulut koulun, töiden ja oman hevosen yhteensovittamisen suhteen sen si-
jaan tuottivat pieniä paineita ja kiirettä, mikä näkyi muun muassa suomalaisille paperin 
ja sellun valmistajille teettämässäni sähköpostikyselyssä. Koin kuitenkin tietyn valmis-
tumispäivämäärän asettamisen tarpeelliseksi, jottei opinnäytetyö jäisi roikkumaan ja 
voisin tosissani keskittyä oman alan töiden tekoon.  
 
Tietyssä pisteessä aihealueen laajuus ja suuri määrä teoriaa eri lähteistä alkoi kuiten-
kin tuottaa pieniä hankaluuksia. En työtä aloittaessani ollut vielä täysin rajannut työtäni 
tai päättänyt mitä kaikkea tulen käsittelemään. Tämä johtui osittain siitä, että aihealue 
oli itselleni vielä vieras enkä tiennyt mitä kaikkea työhön olisi järkevä sisällyttää. Kes-
ken kirjoittamisen jouduinkin hetkeksi pysähtymään ja tosissani miettimään mikä kaikki 
on aiheeni kannalta niin ratkaisevaa, että se kannattaa ottaa työhän mukaan. Jouduin 
myös pohtimaan pois jättämiäni asioita, miksi olin niistä luopunut tai kiinnittänyt huo-
miota ollenkaan. Ongelmia aiheutti myös jatkuva uuden tiedon löytyminen. Esimerkiksi 
aivan loppuvaiheessa eteeni tuli paperitehtaille myönnettävä energianhallintajärjestel-
mä, jonka halusin ehdottomasti ottaa työhöni mukaan sen ollessa mielestäni yhtä hyö-
dyllinen tiedostaa kuin ympäristönhallintajärjestelmien. En kuitenkaan ehtinyt perehty-
mään siihen yhtä kappaletta enempää. Kaikki tämä näkyy työssäni lopullisen aihealu-
een laajuudessa ja huonommassa syventymisessä tiettyihin kohtiin.   
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Koen työni kaikesta huolimatta onnistuneen. Ymmärsin itselleni vieraasta ja uudesta 
aiheesta lukemaani teoriaa niin hyvin, että pystyin tekemään siitä omia päätelmiä ja 
yhdistämään toisiinsa liittyviä ja vaikuttavia asioita. Opin valtavasti paperin valmistuk-
sen prosessista, eli siitä mitä kaikkea täytyy tapahtua, jotta metsästä kaadettu puu pää-
tyy esimerkiksi painotalon hyllyille odottamaan asiakkaan valintaa. Löysin myös katta-
van määrän kohtia, joihin huomiota kiinnittämällä kuka tahansa pystyy valitsemaan 
juuri niin ekologisen painopaperin kuin haluaa. Nämä kohdat olen esitellyt edellisessä 
alaluvussa. Tavoitteeni pystyä neuvomaan asiakasta ympäristöystävällisen paperin 
valinnassa siis toteutui.  
 
Tarkastelemaani aihetta voisi syventää perehtymällä paremmin esimerkiksi pois rajaa-
miini sahoihin ja paperin valmistukseen liittyvään logistiikkaketjuun. Suomalaiset sellun 
ja paperin valmistajat voisivat myös yksistään olla oman tarkastelun kohteena.   Lisäksi 
aiheeseeni liittyen voisi siirtyä seuraavalle tasolle ottamalla tarkasteluun paperin paina-
tuksesta syntyviä ympäristövaikutuksia. Paperin ja sellunvalmistajien sijaan tarkastelta-
vina kohteina voisivat olla painotalot.  
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SÄHKÖPOSTIKYSELY 
 
1. Kuinka otatte ympäristönsuojelun huomioon sellun / mekaanisen massan valmistuk-
sessa seuraavilla alueilla: 
 
a) Puun alkuperä (Esim. ovatko metsät sertifioituja) 
b) Sellun / mekaanisen massan valkaisu sekä tästä syntyvän jäteliuoksen käsittely 
c) Koko prosessin aikana käyttämänne energian kohdalla (Esim. mistä käyttämänne energia on peräisin) 
 
 
2. Jos käytätte puuraaka-ainetta ulkomailta  
 
a) Mistä se on peräisin? 
b) Mihin tarkoitukseen sitä käytetään? (Esim. tarvitsevatko jotkin tietyt paperilaadut toisenlaista puukuitua) 
c) Kuinka suuren osan se muodostaa vuodessa käyttämästänne puuraaka-aineesta? 
 
 
3.  
a) Sellun valmistuksen hyvät ja huonot puolet ympäristön kannalta? 
b) Mekaanisen massan valmistuksen hyvä ja huonot puolet ympäristön kannalta? 
 
 
4. Onko tehtaillanne Suomessa ympäristösertifikaatteja? Jos on, niin mitä ja kuinka mo-
nella tehtaalla? 
 
 
5. Käytättekö uusiomassaa paperinvalmistuksessa? 
 
 
6. Jos vastaus edelliseen oli kyllä, kuinka suuren osan uusiomassasta saatu paperi muo-
dostaa yhtiönne kaikesta paperinvalmistuksesta Suomessa vuodessa? 
